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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind completarea art. 3 din
Legea nr.349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselor din tutun, initiatd de domnul senator PSD Marius Sorin Ovidiu
Bota impreund cu grup de parlamentari PSD (Bp. 157/2016).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 3
alin. (2) din Legea nr.349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun, cu modificdrile si completarile
ulterioare, cu o noud literd, lit. e)!, in sensul permiterii fumatului in
spatiile destinate teraselor unitdtilor de alimentatie publicd acoperite sau
descoperite care au maxim trei pereti, precum si in spatiile destinate si
autorizate pentru functionarea cazinourilor.



II. Observatii

1. Precizam ca potrivit art. 2 lit. m) din Legea nr. 349/2002, prin
spatiu public inchis se intelege orice ,.spatiu accesibil publicului sau
destinat utilizarii colective, indiferent de forma de proprietate ori de
dreptul de acces, care are un acoperis, plafon sau tavan §i care este
delimitat de cel putin doi pereti, indiferent de natura acestora sau de
caracterul temporar sau permanent”’. Prin urmare ,,ferasele unitdtilor de
alimentatie publicd acoperite sau descoperite care au maxim trei pereti,
precum i Spatiile destinate si autorizate pentru functionarea
cazinourilor”, locatii care fac obiectul propunerii legislative, pot fi spatii
inchise, daca au cel putin doi pereti si sunt acoperite.

In acest context, initiatorii trebuie si aiba in vedere si prevederile
art. 3 alin. (1) din aceeasi lege, prin care ,se interzice fumatul in toate
spatiile publice inchise, spatiile inchise de la locul de muncd, mijloacele
de transport in comun, locurile de joacd pentru copii. De la prezentele
prevederi fac exceptie celulele pentru detinuti din penitenciarele de
maximd siguranta’.

2. Mentiondm ca expunerea pasiva la fumul de tutun creste riscul de
boli cardiovasculare, pulmonare, principalele cauze de morbiditate si
mortalitate precoce in Romania.

In anul 2010, au murit din cauza expunerii la fum de tutun (fumat
pasiv) 5767 de romani, prin boli cardiovasculare (5436 de persoane),
infectii respiratorii si alte boli infectioase (221 persoane), cancer
(110 de persoane).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea
nr. 332/2005 privind ratificarea Conventiei-cadru WHO pentru controlul
tutunului, adoptata la Geneva, Elvetia, la 21 mai 2003, potrivit carora
,Padrtile admit ca dovezile stiintifice au stabilit clar faptul cd expunerea la
Jumul de tutun provoaca moartea, diverse boli §i invaliditatea. Fiecare
parte va adopta si va implementa in zonele de jurisdictie nationald
existente, stabilite de legea nationald, si va promova activ la nivelul sdu de
autoritate adoptarea §i implementarea unor mdsuri eficiente legislative,
executive, administrative si/sau de altd naturd, asigurdnd protectia
impotriva expunerii la fumul de tutun la locurile de muncd interioare, in
mijloacele de transport public, locurile publice interioare si, dupd caz, in
alte locuri publice”.



Totodatd, in Ghidul pentru implementarea Articolului 8 al
Conventiei-cadru, adoptat la cea de-a doua Conferinta a Pdrtilor din iulie
2007 si sustinut si de Romaénia, sunt definite spatiile publice si cele
inchise:

patii publice” (...) Definitia utilizatd ar trebui sa acopere toate
spatiile accesibile publicului larg sau spatiile pentru uz colectiv, indiferent
de dreptul de proprietate sau de dreptul de acces;

,,Interioare sau inchise”, Art. 8 prevede protectia fatd de fumul de
tutun la locurile de muncd si in spatiile publice. (...) Se recomandd ca
spatiile interioare sau inchise sd fie definite astfel incdt sa includa orice
spatiu acoperit de un tavan sau limitat de unul sau mai mulfi pereti ori
margini, indiferent de tipul materialului utilizat pentru acoperis, pereti sau
margini, ori daca structura este permanentd sau temporard’’.

In sensul celor mentionate mai sus, in data de 16.03.2016 a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 196
Decizia nr. 29/2016 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.349/2002.

Astfel, conform punctului 33 din Decizia nr. 29/2016 ,fumatul
trebuie interzis in toate spatiile publice inchise si spatiile inchise de la
locurile de muncd, in scopul de a asigura tuturor persoanelor angajate
protectie completd impotriva expunerii la efectele adverse ale fumului de
tutun asupra sanatatii”:

., 33. Considerente similare fundamenteazd de altfel si jurisprudenta
altor instante de jurisdictie constitutionald care au fost chemate sd se
pronunte asupra constitutionalitdtii legilor care au interzis fumatul in
spatiile publice. Astfel, de exemplu, Curtea Constitutionald a Republicii
Macedonia a retinut, in esenfd, cd reglementarea criticatd nu incalcd
prevederile constitutionale invocate deoarece fumatul, ca alegere
subiectivd, nu poate fi pus in relatie cu principiul egalitatii, libertatii de
opinie, respectarea viefii private si de familie, demnitatea §i reputatia.
Legiuitorul nu a stabilit nicio prevedere legald prin care sd interzicd
vreunei persoane sd fumeze, asadar nu a interferat cu alegerea personald
de a fuma sau nu, stabilind in schimb condifii pentru fumdtori de a se
abtine sd facd acest lucru in locuri unde ar putea veni in contact cu
persoane care nu fumeazd. Mdsura protejeazd nu numai sdndtatea
Sfumatorilor, ci §si a celorlalti cetdteni, aceasta reprezentand o obligatie
constitufionald. Aceeagi instantd constitufionald a mai refinut ca fumdtorii
au acces in toate locurile pe care legiuitorul le-a definit ca spatii publice
in care fumatul este interzis. Acestia trebuie sa isi adapteze
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comportamentul in raport cu al altor cetdteni care nu fumeazd, intr-un
mod si in conditiile stabilite de lege si cu privire la toti cetdfenii. Scopul
reglementdrii este de protectie a vietii §i sandtdfii (ca valori supreme),
care ar putea fi puse in pericol de un comportament lipsit de
responsabilitate al fumdtorilor. Prin urmare, nu se pune problema
discrimindrii fata de fumdtori. S-a constatat totodatd ca prevederile legii
nu contravin principiilor economiei de piatd g§i liberei initiative.
Legiuitorul are dreptul legitim de a reglementa anumite aspecte din viata
sociald §i astfel sd interzicd total fumatul in unitdtile de alimentatie, in
scopul de a proteja sdandtatea umand (cauzele U.br.261/2008 i
U.br.70/2009 din 16 septembrie 2009). Similar, Curtea Constitutionald a
Republicii Slovenia a retinut cd nu reprezintd o ingerintd excesivd
reglementarea care interzice fumatul in spatiile publice inchise §i spatiile
inchise de la locul de muncd, precum §i consumul de alimente gi bauturi in
zonele de fumat, deoarece acesta este singurul mod in care scopul
constitutional urmdrit de legiuitor poate fi atins in mod eficient, si anume
protectia lucrdtorilor salariati si a tuturor persoanelor impotriva efectelor
negative ale fumatului pasiv, precum si asupra mediului. In scopul de a
asigura tuturor persoanelor angajate protectie completd impotriva
expunerii la efectele adverse ale fumului de tutun asupra sandtdtii, fumatul
trebuie interzis in toate spatiile publice inchise §i spatiile inchise de la
locurile de muncd. De asemenea, rdspunzdnd criticilor de
neconstitutionalitate care au vizat cu precddere interzicerea fumatului in
restaurante/hoteluri/alte unitdti de profil, Curtea a retinut, intre altele, ca
petrecerea timpului §i socializarea in astfel de locatii nu pot fi considerate
ca realizand o asociatie in sensul normelor constitutionale. Aceasta nu
este o comunitate organizatd §i permanentd de persoane, care se afld in
legaturi strdnse §i urmdresc interese comune, nici nu poate fi consideratd
ca fiind o adunare, in sensul aceloragi prevederi constitutionale. Astfel de
intdlniri sunt, in general, intdmpldtoare, nu dau expresie unui grup, iar
elementul de legdturd internd intre vizitatori, in general, nu existd
(Decizia U-1-218/07 din 26 martie 2009). Tot astfel Curtea
Constitutionald a Republicii Turcia a statuat cd interzicerea fumatului in
cafenele nu este contrara Constitutiei, ci reprezintd o mdsurd de precautie
necesard si legitimd care vizeazd garantarea dreptului de a trdi intr-un
mediu sdndtos. Dispozitiile constitutionale care garanteazd dreptul la
viata §i dreptul de a trdi intr-un mediu sdndtos, echilibrat impun obligatii
pozitive pentru stat. Fumatul in spatiile inchise este cunoscut ca fiind
ddundtor nu doar pentru sdndtatea fumdtorilor, ci si a celorlalfi. Multe
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tari au interzis fumatul in locurile publice, in scopul de a proteja
sdnatatea publicda. Ca urmare, Curtea a decis cd interzicerea fumatului in
cafenele este o mdsurd de precaufie necesard §i legitimd pentru a proteja
dreptul de a trdi intr-un mediu sanatos. Aceasta nu incalca drepturile
comerciale ale proprietarilor de cafenele (deciziile E.2010/58, K.2011/8
din 6 ianuarie 2011)”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

"

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Cialin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



